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Cơ chế tư nhân để phân bổ nguồn lực 

Nền kinh tế thị trường có một phương pháp đơn giản và hữu hiệu để xác định mức 

sản xuất HHTN: hệ thống giá cả. Hệ thống này khuyến khích các hang sản xuất 

hàng hóa có giá trị và là cơ sở để phân bổ hàng hóa đã được sản xuất cho những 

người tiêu dùng.  

Chúng ta thường nói về tầm quan trọng của giá cả trong việc truyền thông tin: từ 

người tiêu dùng đến người sản xuất về giá trị gắn cho hàng hóa khác nhau, và từ 

người sản xuất đến người tiêu dùng và từ người sản xuất này đến người sản xuất 

khác về chi phí sản xuất và sự khan hiếm của hàng hóa đó. 

Cân bằng trên thị trường tư nhân được xác định tại điểm cắt nhau của đường cung 

và đường cầu. Vì lý do nào đó, khi cầu đối với một hàng hóa tăng lên, đường cầu 

sẽ dịch chuyển lên, giá tăng và làm cho các hãng sản xuất nhiều hơn. Do đó, thông 

tin về thay đổi thị hiếu cá nhân được truyền đi thông qua hệ thống giá cả đến với 

các hãng. Tương tự, vì lý do nào đó, khi việc sản xuất ra hàng hóa trở nên ít tốn 

kém, đường cung của hàng hóa đó thay đổi theo hướng dịch chuyển xuống dưới, 

giá sẽ giảm và các cá nhân sẽ dịch chuyển tiêu dùng hàng hóa lên, vì bây giờ 

chúng rẻ hơn. Một lần nữa, hệ thống giá chuyển  thông tin về thay đổi công nghệ 

từ hãng đến người tiêu dùng. Thật vậy, một trong những kết quả của kinh tế học 
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phúc lợi hiện đại, như chúng tôi đã chỉ ra ở Chương 3, là trong nền kinh tế cạnh 

tranh, dẫn đến phân bổ các nguồn lực có hiệu quả. 

 

Các cơ chế công cộng để phân bổ nguồn lực 

Vấn đề khám phá sự ưa thích  

Trong khi các cá nhân thể hiện quan điểm của họ về ý thích một HHTN nào đó so 

với hàng hóa khác bằng một hành động đơn giản: họ quyết định có mua hoặc 

không mua hàng hóa đó, thì lại không có cách hữu hiệu nào để cho thể hiện quan 

điểm của mình về một HHCC này so sánh với HHCC kia. 

Những cuộc bầu cử nghị  sĩ liên bang chỉ truyền một lượng thông tin hạn chế và 

thái độ của các cử tri đối với những HHCC cụ thể; giỏi lắm thì họ truyền một  

thông báo chung rằng các cử tri thích ít hay nhiều về chi tiêu chính phủ. Ở cấp 

bang và địa phương, đôi khi người ta còn yêu cầu cử tri phê chuẩn những phần tài 

sản cụ thể (thường là trái phiếu để tăng đầu tư vào đường cao tốc hay  giao thông 

đại chúng). Nhưng ngay  cả khi đó, thông tin cũng rất hạn  chế; nếu một người bỏ 

phiếu cho cái vì lợi ích lớn nhất của mình, thì điều đó có thể đơn giản chỉ ra rằng, 

anh ta tin là cái lợi của anh ta do chương  trình công cộng  đem lại sẽ lớn hơn chi 

phí mà anh ta phải bỏ ra. Nếu một  chương trình được đa số phiếu bầu, thì có thể là 
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điều đó cũng đúng ít ra đối với một nửa cử tri, nhưng không có nghĩa là tổng số lợi 

ích sẽ lớn hơn chi phí. 

Các nhà kinh tế học cũng lo lắng là, trong những hoàn cảnh các cá nhân phải trả lời 

xem sự ưa thích của họ là gì, thì liệu họ có nói chân thực không. Có cách nào khác 

để các cá nhân nói thật ý thích của họ về HHCC không? 

Người ra quyết  định  tư nhân biết rõ ý thích riêng của mình. Người ra quyết  định  

công  cộng  phải biết chắc chắn ý thích của những người mà mình đang đại diện. 

Đây  là điểm khác nhau quan trọng đầu tiên giữa phân bổ nguồn lực công cộng  và 

tự nhiên. 

 

Vấn đề tổng hợp ý nghĩa: Hòa giải những quan điểm khác nhau 

Ngay cả khi tất cả các cá nhân nói đúng và trung thực ý thích của họ, thì chính 

khách vẫn phải có cách nào đó tập hợp thông tin lại để ra quyết định. Trong thị 

trường tư nhân, một hãng không phải cân đo yêu cầu và lợi ích của nhóm này so 

với nhóm kia. Nếu một cá nhân sẵn sang trả giá cao hơn chi phí sản xuất cận biên, 

thì điều đó cho phép hãng bán hàng hóa đó. Các quyết định đã được giải quyết trên 

cơ sở cá nhân. Ngược lại, trong khu vực công cộng, các quyết định được thông qua 

tập thể. Khi nhà chính trị biểu quyết tăng chi tiêu vào HHCC nào đó, thì việc đó 
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không giống như ông ta tự trả tiền mua hàng. Lá phiếu của ông ta được coi là đại 

diện cho lợi ích của các cử tri của ông ta, nhưng quan điểm của họ không thống 

nhất. Một số người có thể thích chi tiêu nhiều hơn vào quốc phòng, những người 

khác lại muốn chi tiêu ít hơn. Một số người chi tiêu nhiều hơn vào phúc lợi; số 

khác lại muốn ít hơn. Khi gặp mâu thuẫn như thế này, nhà chính trị bỏ phiếu như 

thế nào? 

Một quan điểm cho rằng, chính khách nên nhận thức được rằng trong trường hợp 

HHCC thuần túy, như quốc phòng, hiệu quả đòi hỏi rằng tổng tỷ lệ thay thế cận 

biên bằng tỷ lệ chuyển đổi cận biên. Nhưng ngay cả khi chính khách nhận thức 

được điều này thì vẫn giúp được rất ít. Nó chỉ giúp ông ta tránh được kết quả phi 

hiệu quả Pareto. Nhưng lại không nói cho ông ta biết làm thế nào để lựa chọn các 

phương án phân bổ có hiệu quả Pareto. Những vấn đề phân phối thu nhập là trọng 

tâm của hầu hết những tranh luận về chính sách công cộng. 

Một quan điểm khác nhận thấy nhà chính khách như một cá nhân hành động vì lợi 

ích cá nhân mình (đúng như người tiêu dùng và người sản xuất hành động vì lợi 

ích riêng của họ). Chính khách quan tâm đến việc ngồi trong văn phòng. Cái “giá” 

mà ông ta trả (hay nhận) cho việc biểu quyết cách này hay cách khác đối với các 

vấn đề ngân sách là khoản bị mất (hoặc được) trong các lá phiếu. (Tất nhiên, điều 

này cho rằng có mối quan hệ đáng kể nào đó giữa việc chính khách biểu quyết như 
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thế nào về những vấn đề ngân sách cụ thể và các nông dân bỏ phiếu ra sao trong 

các kỳ bầu cử tiếp theo). Giả thiết này có ngụ ý gì đối với các hành vi bầu cử của 

chính khách, là câu hỏi mà chúng ta sắp đề cập tới. 

Nhưng ngay cả khi một vị đại diện cụ thể quyết định quan điểm của mình về một 

vấn đề cụ thể, những vị đại diện khác lại có thể có quan điểm khác. Vấn đề điều 

hòa những bất đồng đó nảy sinh bất kỳ khi nào phải có quyết định tập thể. Những 

thảo luận chính trị phổ biến thường nói tới cái mà “dân chúng” muốn, nhưng vì 

mỗi người lại muốn những thứ khác nhau, ngoài những quan điểm đối lập, thì 

quyết định của xã hội có thể được đưa ra bằng cách nào? Trong chế độ chuyên chế, 

câu trả lời rất dễ dàng: Đó là ý thích của nhà độc tài cai trị. Nhưng trong một xã hội 

dân chủ, không có quyết định dễ như vậy. Nhiều quy định bỏ phiếu khác nhau đã 

được đưa ra, trong đó có biểu quyết nhất trí, biểu quyết đơn giản lấy lấy đa số và 

biểu quyết lấy hao phần ba số phiếu. Trong số đó, có thể quy tắc được sử dụng 

rộng rãi nhất để ra quyết định trong chế độ dân chủ là biểu quyết theo đa số. 

 

Biểu quyết theo đa số 

Một người bỏ phiếu đánh giá lá phiếu của mình như thế nào 

CuuDuongThanCong.com https://fb.com/tailieudientucntt

http://cuuduongthancong.com?src=pdf
https://fb.com/tailieudientucntt


Trước tiên chúng ta phân tích ý thích của cử tri. Chúng ta sẽ giả định rằng người đó 

đánh giá lá phiếu của mình dựa vào cơ sở hẹp hòi của lợi ích cá nhân: anh ta đánh 

giá lợi ích mình sẽ nhận được từ mỗi chương trình của chính phủ và so sánh với 

chi phí thêm mà anh ta phải chịu. Do đó, ở hình 6.1A, khi chính phủ tăng chi tiêu 

HHCC lên, các cá nhân nhận được thêm nhiều lợi ích hơn (độ hữu dụng cận biên 

của khoản chi tiêu tăng thêm cho HHCC). Chi phí cận biên mà người đó phải chịu 

phụ thuộc vào cơ cấu thuế. Ví dụ, giả định rằng gánh nặng thuế được chia đều giữa 

100 người. Khi đó, nếu chính phủ hci thêm 1000 đô la vào HHCC, thì thuế anh ta 

phải nộp thêm là 10 đô la; chi phí cận biên của anh ta tăng thêm (tính bằng độ hữu 

dụng) là đọ hữu dụng cận bieencuar mỗi đô la (mà nếu khác đi anh ta sẽ chi tiêu 

dùng HHTN) nhân với thuế gia tăng (100 đô la). 

Nếu chính phủ chi tiêu vào HHCC rất ít, độ hữu dụng cận biên của HHCC sẽ rất 

cao; khi chính phru chi tiêu nhiều hơn, độ hữu dụng cận biên sẽ giảm dần. Đồng 

thời, khi chính  phủ  chi tiêu nhiều hơn vào HHCC, các cá nhân có ít HHTN hơn. 

Do đó, độ hữu dụng của HHTN sẽ tăng, và chi phí cận  biên (tính bằng độ  hữu 

dụng) của HHCC (thay  thế tiêu dùng HHTN) sẽ tăng lên. Vì lợi ích cận biên của 

HHCC giảm dần và chi phí cận biên tăng, nên lợi ích cận biên ròng đó là lợi ích 

cận biên trừ đi chi phí cận biên – là dương đối với giá trị chi tiêu của chính phủ 

thấp, và là âm đối với những giá trị chi tiêu của chính phủ cao. Nói cách khác, ban 

đầu độ hữu dụng của cá nhân tăng theo chi tiêu của chính phủ (lợi  ích cận biên 
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ròng dương) nhưng thực ra lại giảm. Mức chi tiêu của chính phủ mà cá nhân thích 

nhất rõ ràng là mức mà ở đó độ hữu dụng được tăng tối đa, hoặc ở chỗ lợi ích cận 

biên ròng bằng 0. Trong hình 6.1A đó là điểm mà chi phí cận biên bằng lợi ích cận 

biên. Trong hình 6.1B, chúng tôi vẽ mức độ hữu dụng là hàm chi tiêu của chính 

phủ. Điểm G*, tại đó lợi ích cận biên bằng chi phí cận biên, tương ứng với điểm 

mà độ hữu dụng đạt mức tối đa. 

Có 3 nhân tố quyết định thái độ của cá nhân đối với chi tiêu cho hàng hóa công 

cộng. Thứ nhất, một số cá nhân có thể nhận được sự thỏa mãn lớn từ các công 

viên, trong khi người khác không bao giờ đến công viên. Thứ hai, thu nhập của cá 

nhân rất khác nhau. Đối với người nghèo, độ hữu dụng cận biên của HHTN sẽ cao 

hơn của người giàu. Người nghèo ít sẵn sàng hơn người giàu để bỏ một đôla 

HHTN để nhận thêm HHCC. Bởi vì họ ít HHTN hơn nên độ hữu dụng cận biên 

của HHCC có thể cũng cao hơn đối với họ, nhưng trong điều kiện bình thường, sự 

tăng độ hữu dụng cận biên của họ về HHTN sẽ vượt cao hơn HHCC; nói khái quát 

hơn, tại mọi mức chi tiêu vào HHCC, tỷ lệ thay thế cận biên – tức là sẵn sàng hi 

sinh bao nhiêu đơn vị HHTN để tăng thêm một đơn vị HHCC. Kết quả là, với việc 

đánh thuế thống nhất, người giàu thích mức chi tiêu vào HHCC cao hơn như đã 

minh họa trong hình 6.2A. 
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Những nhận định này không phù hợp với những quan sát thấy rằng người nghèo 

thường có nhu cầu cao hơn với HHCC; đó là do điều kiện thứ 3 là thái độ của cá 

nhân đối với chi tiêu công cộng tăng – đó là bản chất của hệ thống thuế, nó quyết 

định phần nào trong chi phí tăng thêm liên quan đến chi tiêu vào HHCC mà mỗi cá 

nhân phải chịu. Với chế độ thuế mà mọi người phải nộp một khoản thuế như nhau, 

người nghèo có thể thích chi tiêu ít vào HHCC, vì chi phí tăng thêm đối với họ cao 

hơn. Nhưng nếu những người nghèo hơn phải nộp thuế ít hơn người giàu, thì họ 

thích mức chi tiêu vào HHCC cao hơn. Hình 6.2B minh họa (đang cập nhật) ví dụ 

về đánh thuế lũy tiến, tức là phần nộp thuế tăng theo thu nhập. 

Cầu về HHCC càng tăng, với bất kỳ một giá thuế nào theo thu nhập, thì người có 

thu nhập cao càng có thể có nhu cầu hàng hóa lớn hơn. Mặt khác, hệ thống thuế 

càng lũy tiến, tức là tỷ lệ thu nhập mà người giàu trả thuế cao hơn tương đối so với 

người nghèo, thì giá thuế của người giàu so với của người nghèo cao hơn tương 

ứng, do đó càng có thể là người giàu có ít HHCC hơn. 

Cử tri trung gian 

Chúng tôi vừa miêu tả xong việc mỗi cử tri quyết định như thế nào về mức chi tiêu 

mà anh ta thích nhất, bằng ví dụ đơn giản về một HHCC duy nhất. Các cá nhân 

khác nhau ở chỗ mỗi người đều có mức độ ưa thích khác nhau. Vậy, chúng ta có 

thể nói gì về sự cân bằng khi các cá nhân này bầu cử? 
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Để biết được ai là cử tri trung gian, và từ đó biết mức chi tiêu vào HHCC là mức 

nào, chúng tôi xếp hạng các cá nhân theo thứ tự mức chi tiêu mà họ thích nhất. Đối 

với mỗi mức chi tiêu của chính phủ, chúng tôi có thể đặt câu hỏi: người nào sẽ 

thích chính phủ chi tiêu ít hơn. Cử tri trung gian là người mà, đối với họ, đúng một 

nửa số người thích chính phủ chi tiêu ít hơn (và tương ứng, đúng một nửa thích 

chính phủ chi tiêu nhiều hơn).  

Cử tri trung gian có thể có thu nhập trên hoặc dưới mức trung bình. Chúng tôi tính 

thu nhập trung bình cách lấy tổng thu nhập chia cho số lượng người. Giả sử rằng 

người giàu hơn có cầu HHCC lớn hơn. Như vậy, nếu tất cả đều biểu quyết, người 

trung gian là người có thu nhập ở giữa. Như chúng tôi đã viết, phân phối thu nhập 

không phải là đối xứng, nghĩa là số người có thu nhập thấp hơn số người có thu 

nhập cao. Số ít người có thu nhập thấp hơn số người có thu nhập cao. Số ít người 

có thu nhập rất cao làm cho mức thu nhập trung bình cao hơn, do đó với kiểu phân 

phối thu nhập này, người có thu nhập ở mức giữa sẽ có thu nhập thấp hơn thu nhập 

trung bình. 

Lý thuyết cử tri trung gian có nghĩa rằng, nếu có sự phân phối lại thu nhập trong 

phạm vi công cộng để thu nhập cử tri trung gian tăng lên, từ đó cầu HHCC trong 

cộng đồng tăng lên, mặc dù thu nhập trung bình vẫn giữ nguyên. 
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Tương tự như vậy, lý thuyết cử tri trung gian nói rằng sự thay đổi để cho cầu 

HHCC của người trung gian không thay đổi sẽ làm cho chi tiêu cân bằng vào 

HHCC không thay đổi, dù cho cầu HHCC của các cá nhân khác diễn biến ra sao. 

Ví dụ, trong những thảo luận dẫn đến Đạo luật cải cách thuế năm 1986, đã đề nghị 

bỏ việc trừ thuế của bang và địa phương vì các mục tiêu thuế thu nhập liên bang. 

Điều đó có thể sẽ làm giảm cầu hàng hóa của bang và địa phương của tất cả những 

người được trừ thuế. Nhưng ở hầu hết tất cả các bang, cử tri trung gian không được 

trừ thuế. Nhưng ở hầu hết các bang, cử tri trung gian không được trừ; do đó lý 

thuyết cứ tri trung gian có thể dự đoán được rằng, thay đổi này có thể để cho mức 

chi tiêu vào HHCC của bang và địa phương không thay đổi. 

Phi hiệu quả của cân bằng biểu quyết theo đa số 

Vì cử tri trung gian quyết định mức chi tiêu, cho nên để chắc chắn xem chi tiêu vào 

HHCC quá nhiều hay quá ít, chúng ta chỉ cần xem xét cử tri trung gian bỏ phiếu 

như thế nào, và đối chiếu với các điều kiện về hiệu quả đã được thảo luận ở 

Chương 5. Cử tri trung gian được giả định là chỉ so sánh lợi ích mà người đó nhận 

được  với chi phí phải chịu.Lợi ích của anh ta thấp hơn tổng lợi ích xã hội và chi 

phí của anh ta cũng thấp hơn. Việc chi tiêu quá ít hay quá nhiều vào HHCC, do đó, 

sẽ phụ thuộc vào tổng chi phí (cận biên) mà người đó phải chịu ít hơn hay lớn hơn 

tổng lợi ích của anh ta. 
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Trước hết hãy xem xét ví dụ: tất cả các cá nhân đều giống nhau và hệ thống thuế 

thống nhất. Như vậy, nếu có N người thì lợi ích riêng của cá nhân là 1/N của tổng 

lợi ích, còn  chi phí là 1/N tổng chi phí. Cân bằng biểu quyết theo đa số là có hiệu 

quả. 

Bây giờ, hãy xem xét trường hợp: mọi cá nhân có lợi ích cận biên như nhau đối với 

HHCC; lợi ích riêng của cá nhân trung gian là 1/N của tổng lợi ích cận biên của xã 

hội. Giả  sử rằng có hệ thống thuế tỉ lệ thuận và phân phối thu nhập rất thiên lệch. 

Khi đó thu nhập trung gian sẽ thấp hơn thu nhập trung bình rất nhiều, do đó với hệ 

thống thuế thu nhập tỉ lệ thuận, thuế suất của cá nhân trung gian sẽ rất thấp. Người 

ta sẽ chịu một phần nhỏ của tổng chi phí. Bởi vì lợi  ích cận biêm riêng của người 

đó là 1/N của tổng lợi  ích  cận biên xã hội, nhưng chi phí cận biên  riêng lại nhơn 

1/N của tổng chi phí cận biên xã hội, cho nên sẽ có sự cung cấp quá nhiều hàng 

hóa công cộng. Lập luận này  mạnh  mẽ hơn nếu hệ thống thuế là lũy tiến, để các 

cá nhân thu nhập thấp nộp thuế theo tỉ lệ thấp hơn so với người có thu nhập cao. 

Lập luận này  về cung cấp quá nhiều HHCC này giả định rằng lợi ích cận biên của 

HHCC không chênh lệch nhiều xét theo thu nhập. Do đó, người thu nhập  cao có 

thể đánh giá cao truyền hình công cộng, hay hỗ trợ của công  cộng  đối với nghệ 

thuật. Do đánh giá cận biên của cử tri trung gian về những lợi  ích này nhỏ hơn 1/N 
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của tổng lợi ích cận biên xã hội HHCC, cho nên có thể có thiếu cung HHCC, ngay 

cả khi cử tri trung gian chịu trả thấp hơn 1/N tổng chi phí cận biên. 

 

Nghịch lý biểu quyết 

Hạn chế của biểu quyết được bàn luận rộng rãi hơn, là khả năng không có cân 

bằng. Vấn đề này đã được nhà triết học Pháp thế kỷ 18 là Condoret đề cập tới, và 

có thể thấy trong ví dụ đơn giản sau: có ba cử tri và ba phương án A, B, C: 

Cử tri 1 thích A hơn B, hơn C. 

Cử tri 2 thích C hơn A, hơn B. 

Cử tri 3 thích B hơn C, hơn A. 

Giả sử chúng ta biểu quyết A và B. Cử tri 1 và 2 bỏ cho A, do đó A thắng. Bây giờ 

chúng ta biểu quyết A và C. Cử tri 2 và 3 thích C hơn A, do đó C thắng. Rõ ràng C 

phải là sự lựa chọn của xã hội. C thắng A và A thắng B. Nhưng bây giờ chúng ta 

đối chọi trực tiếp giữa C và B. Cả hai cử tri 1 và 3 thích B hơn C. Điều này được 

quy thành nghích lý biểu quyết hay nghịch lý của biểu quyết tuần hoàn. Không có 

người thắng rõ ràng. B đấu C và C đấu A, nhưng A lại đấu B. 
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Nếu chúng ta sử dụng biểu quyết lấy đa số thì rõ ràng là việc kiểm soát chương 

trình nghị sự sẽ rất quan trọng. giả sử chúng ta tổ chức tranh cử giữa A và B, và 

sau đó người thắng sẽ đối đầu với C. Rõ ràng C sẽ thắng trong cuộc bầu cử này. 

Nhưng giả sử chúng ta tổ chức bầu cử giữa B và C trước, sau đó người thắng sẽ đối 

đầu với A, và A sẽ là người thắng cuộc. Cuối cùng là giả sử chúng ta tổ chức đấu 

giữa A và C trước, người thắng sẽ đấu với B rõ ràng B sẽ là người thắng. Do dó 

người thắng cuộc chỉ phụ thuộc vào trật tự sắp xếp từng cặp mà thôi. 

Ý thích ở đỉnh điểm đơn và có cân bằng biểu quyết theo đa số  

Nghịch lý biểu quyết không phải bao giờ cũng xảy ra. Thực vậy, trước đây chúng 

tôi đã chỉ ra rẳng khi biểu quyết về mức HHCC, đã có sự cân bằng biểu quyết theo 

đa số được xác định tốt đẹp, phù hợp với ý thích của cử tri trung gian. Điều gì phân 

biệt những trường hợp có và không có cân bằng? 

Ví dụ, hãy cân nhắc vấn đề về thái độ của cá nhân đối với chi tiêu cho giáo dục 

công cộng. Nếu mức chi tiêu cho giáo dục cppng cộng ở dưới điểm tối thiểu nhất 

định thì người giàu có thể sẽ thích gửi con cái đến các trường tư. Nếu họ làm việc 

đó thì mọi khoản tăng chi tiêu cho các trường công sẽ làm tăng thuế của họ lên; họ 

không nhận được lợi ích trực tiếp. Do đó độ hữu dụng của họ tăng lên theo chi tiêu 

của chính phủ tới mức mà họ quyết định gửi con vào trường công. Đối với những 

khoản vượt mức đó, người giàu sẽ được lợi. Tất nhiên, vượt ra ngoài một điểm nào 
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đó thì những khoản thuế tăng thuế lại nhiều hơn lợi ích. Đối với người này, mức 

chi tiêu cao còn thích hơn là không chi tí nào, nhưng không chi lại thích hơn chi ở 

mức trung bình. Có thể không có cân bằng biểu quyết theo đa số trong trường hợp 

này. 

Mặc dù những ý thích đối với một HHCC duy nhất (không có HHTN thay thế, 

không giống như giáo dục) thường có đỉnh điểm hơn, khi chúng ta phải xếp hạng 

lựa chọn đó ít khi đạt đỉnh điểm hơn. Để có đỉnh điểm đơn, chúng ta phải tự hạn 

chế biểu quyết về một vấn đề chỉ một lần thôi. 

Cũng quan trọng như vậy,ta sẽ không có cân bằng biểu quyết theo đa số cho hầu 

hết các vấn đề phân phối. Điều này có thể thấy rõ ràng nhất trong nghiên cứu cấu 

về thuế thu nhập. 

Định lý về sự không thể của Arrow những kết quả tiếp theo về bỏ phiếu  

Trong phần trước chúng ta đã thấy rằng, không thể có sự cân bằng trong một quá 

trình chính trị bổ phiếu theo đa số. Điều này hiển nhiên là một trạng thái công việc 

không tốt đẹp gì. Khi đó, đương nhiên sẽ có một câu hỏi là, liệu có thể có một cơ 

chế chính trị nào đó, hay một hệ thống các nguyên tắc nào khác giúp cho việc ra 

quyết định đối với xã hội nhằm có thể loại trừ được vấn đề đó hay không. Cơ chế 

chính trị này cần có một số ưu điểm nhất định: ví dụ, nó cần phải không độc tài 
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(với một kẻ độc tài, các quyết định về xã hội đơn giản chỉ phục vụ ý thích của nhà 

độc tài đó). Kết quả cần phải không bị phụ thuộc vào các phương án không thích 

hợp; tức là nếu ví dụ như chúng ta phải lựa chọn giữa một bể bơi và một sân 

tennis, thì kết quả không nên bị phụ thuộc vào phương án thứ ba. 

Một số quy tắc khác nhau đã được xem xét, ví dụ như, yêu cầu phải được hai phần 

ba đa số hoặc là bỏ phiếu theo thứ tự ưu tiên. Tất cả các phương án được xem xét 

đó đều không đạt yêu cầu về một tiêu chuẩn này hay một tiêu chuẩn khá. Cuối 

cùng thì việc tìm kiếm một hệ thống lý tưởng đã được Kenneth Arrow ở Stanford 

khám phá ra. Ông đã chỉ ra rằng, không có nguyên tắc nào có thể thỏa mãn được 

tất cả các điểm mong muốn. Định lý này được gọi là Định lý vè sự không thể của 

Arrow. 

Định lý về sự không thể của Arrow có một ngụ ý quan trọng và thú vị sâu xa hơn. 

Chúng ta thường nghe thấy những câu như: “chính phủ cần phải làm như thế này 

và như thế này…” . “Chính phủ dường như đang có những hoạt động không thống 

nhất với nhau…” hay  “tại sao chính phủ lại không xác định được những cái ưu 

tiên và hoạt động theo đó?”. Kiểu nói này đã nhân cách hóa chính phủ, coi chính 

phủ dường như là một cá nhân nào đó. Cách nói là quan trọng: mặc dù chúng ta 

đều biết rằng chính phủ không phải là cá nhân đơn độc, nhưng khi nói về chính 

phủ như nói với một người như vậy thì chúng ta đang bị dẫn đến việc tin rằng đó là 
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một người thật. Từ đó t among đợi rằng chính phủ sẽ hoạt động một cách thống 

nhất giống như một người có lý trí. Nhưng định lý về sự không thể của Arrow cho 

rằng: do không thể ban cho một cá nhân nào đó những quyền lực độc tài, nên 

người ta không nên mong đợi chính phủ sẽ có những hoạt động thống nhất và hợp 

lý giống như một cá nhân. 

Hệ thống hai đảng và cử chi trung gian 

Chúng tôi đề cập tới trước đây rằng, người đại diện được bầu lên phải chịu một 

phần chi phí không đáng kể và nhận lợi ích không đáng kể nhờ tăng chi phí chi tiêu 

của chính phủ. Lý thuyết kinh tế nói gì về cách thức người đó nên biểu quyết? giả 

định rất tự nhiên là chính khách muốn ở lại trong văn phòng và đương nhiên, ông 

ta muốn tăng tối đa số phiếu của mình, trong điều kiện đối thủ của mình không 

thay đổi quan điểm. 

Với hệ thống hai đảng ở Hoa Kỳ, các cử tri không được lựa chọn: cả hai đảng đều 

chấp nhận quan điểm “giữa đường”. Đây chính là điều mà lý thuyết đã dự liệu. Tuy 

nhiên một số giới hạn quan trọng của lý thuyết này cần ghi nhớ. Thứ nhất,chúng tôi 

đã nói trước rằng, nói chung, có thể không thể có cân bằng biểu quyết theo đa số. 

Và có cân bằng nếu các cá nhân có đỉnh điểm về ý thích. Trong hiện cảnh,điều đó 

có nghĩa là chúng ta giải quyết các vấn đề theo một đỉnh điểm: ví dụ như tự do – 

bảo thủ chẳng hạn. 
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Tuy nhiên, nếu có nhiều đỉnh điểm khác nhau, như một số người đã tự do và một 

vấn đề bảo thủ về những vấn đề khác, thì không xác định được cử tri trung gian và 

có thể không có cân bằng về quá trình chính trị. 

Thứ hai, chúng tôi đã bỏ qua những vấn đề về sự tham gia các quá trình chính trị. 

Có những chi phí để được thông tin và bỏ phiếu. So với lợi ích khi có sự thay đổi 

chút ít về thời tiết và làm cho việc bầu cử không thoải mái, những chi phí trên đủ 

lớn để tham gia  bầu cử. 

 

Chính trị học và kinh tế học 

Tại sao các cá nhân lại bỏ phiếu? 

Trong phần trước chúng ta đã quan sát thấy rằng, trong nhiều cuộc bầu cử tỷ lệ 

tham gia bầu cử rất thấp và họ rất nhạy bén với những dịp thời tiết thay đổi. Lý do 

là, như chúng ta đã thấy, lợi ích của việc đi bỏ phiếu rất thấp vì có rất ít ảnh hưởng 

đến kết quả. Những lựa chọn khác nhau rất ít đến mức không đem lại kết quả, mặc 

dầu chi phí bỏ phiếu khá thấp, song so với lợi ích thì chúng lại không thấp. Thực 

vậy, tính một cách có căn cư đầy đủ, thì không ai muốn đi bỏ phiếu; có thể là lá 

phiếu của mỗi cá nhân sẽ đem lại hiệu quả khác đi (vì trong hầu hết các trường 
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hợp, các cá nhân chỉ quan tâm đến ứng cử viên đó thắng hay thua, chứ không phải 

là mức độ thắng thua). Nhưng họ vẫn đi bỏ phiếu. 

Nghịch lý này đã được giải quyết, một cách lặp thừa, chỉ đơn giản bằng cách giả 

định rằng các cá nhân có độ hữu dụng do việc bỏ phiếu, hay khái quát hơn là do 

việc tham gia vào quá trình chính trị. Hay cụ thể hơn là họ góp tiền vào quỹ từ 

thiện; họ buộc phải tin rằng nên quan tâm đến người khác. Do đó, nhiều thời gian 

và sức lực được dành để chăm sóc, giáo dục trẻ em biết đến trách nhiệm của cử tri. 

Những quan tâm đó còn có nghĩa rằng, khi một người bỏ phiếu, anh ta có thể 

không hành động một cách vì lợi ích cá nhân hẹp hòi mà chúng tôi đã giả định 

trước đây. Các cá nhân có thể bỏ phiếu để lấp kẽ hở trong hệ thống thuế thu nhập. 

Các cá nhân có thể bỏ phiếu để lấp kẽ hở trong hệ thống thuế thu nhập, bởi vì việc 

đó có thể dẫn đến bỏ sung gánh nặng thuế một cách công bằng hơn, ngay cả khi 

trách nhiệm thuế cá nhân vì thế mà tăng lên. 

Bầu cử và các nhóm lợi ích đặc biệt 

Những mô hình mà chúng ta thảo luận ở những phần trước cho rằng tất cả các cá 

nhân đều được thông tin đầy đủ về hậu quả của tất cả những phương án đang được 

xem xét, tất cả đều đi bỏ phiếu, và họ đánh giá lá phiếu của mình trên cơ sở những 

ý nghĩa là mỗi phương án đều có phúc lợi (riêng) cho họ. 
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Có nhiều người cho rằng phân tích đó không đảm bảo miêu tả một cách thích hợp 

đối với quá trình chính trị. Mặc dù theo hiến pháp thì mỗi người có một lá phiếu, 

nhưng một số lá phiếu lại có hiệu lực hơn những lá phiếu khác. Theo cách nhìn đó 

thì kết quả của quá trình chính trị chính trị phản ảnh quyền lực chính trị của các 

nhóm lợi ích chính trị. 

Chúng tôi giới hạn thảo luận này ở một số vấn đề hẹp hơn: Lý thuyết  kinh tế nói gì 

về các nhóm lợi ích có thể có ảnh hưởng? Và chúng ta có thể kết hợp như thế nào 

tính hiệu lực của các nhóm lợi ích với việc mỗi cá nhân ở Hoa Kỳ chỉ có một lá 

phiếu? 

Trả lời cho những câu hỏi này liên quan đến cuộc thảo luận của chúng ta ở chương 

trước nói về lợi ích công cộng như là HHCC. Chúng ta đã thấy rằng quản lý có 

hiệu quả khu vực công cộng là quản lý HHCC. Cũng tương tự, việc lựa chọn các 

quan chức được bầu, những người có năng lực và phản ánh các gái trị tương tự như 

của chúng ta, là một hàng hóa công cộng. 

Đồng thời, chúng ta nên lưu ý rằng đề ăn không trong nhóm nhỏ có thể không 

nghiêm trong như ở nhóm lớn. Do đó việc hình thành nhóm lợi ích của một số ít 

nhà sản xuất thép để thuyết phục Quốc hội hạn chế nhạp khẩu thép sẽ dễ dàng hơn 

việc hình thành lợi ích của số đông người sử dụng thép, những người sẽ bị hạn chế 

này tác động ngược lại. Mỗi người sản xuất nhiều đều có nhiều cái để nhận hơn 
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mỗi người tiêu dùng phải mất, mặc dù tổng nhận được (lợi ích) của người sản xuất 

có thể trên thực tế thấp hơn tổng số mất mát của người tiêu dùng. 

Các nghiệp đoàn từ lâu đã nhận thấy bạn chất của vấn đề ăn không, do đó họ đã 

tìm đến những cửa hàng bị đóng cửa, buộc tất cả công nhân hỗ trợ trong những 

hoạt động mà họ cho là sẽ vì lợi ích tập thể của công nhân. Nhưng một khi họ đã 

có quyền lực đó, họ đã mưu cầu sử dụng nó không chỉ ở bàn thỏa thuận mà còn cả 

trên trường chính trị nữa, ở đó họ hành động với tư cách một nhóm đặc biệt. 

Quyền lực của các nhóm lợi ích đặc biệt 

Các nhóm lợi ích thực hiện quyền lực như thế nào? Dễ thấy là ít nhất có ba cơ chế. 

Thứ nhất, chúng tôi đã trình bày trước đây là các cá nhân có rất ít động cơ để đi 

bầu cử hay để được thông báo về những vấn đề liên quan. Những nhóm lợi ích cố 

gắng giảm chi phí bầu cử hay để được thông báo về những vấn đề liên quan. 

Những nhóm lợi ích cố gắng giảm chi phí bầu cử và thông tin, nhất là đối với 

những cử tri có thể hỗ trợ họ. Họ làm như vậy bằng cách chuẩn bị  sẵn thông tin 

(rõ ràng là hỗ trợ quan điểm của họ) và họ thường giúp đỡ trực tiếp bằng cách đảm 

bảo giao thông, chăm sóc trẻ con…vào ngày bỏ phiếu. 

Thứ hai là, chúng tôi đã lưu ý khó khăn mà các chính  khách có thể gặp phải khi 

tiếp nhận  thông tin về ý thích của các cử tri của mình. Không có cơ chế đơn giản 
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nào thể hiện nhu cầu đối với HHCC như là đối với HHTN. Các nhóm lợi ích đã cố 

gắng cung cấp các thông tin như vậy. Các chính khách có thể thiếu thông tin về kỹ 

thuật cần thiết để ra các quyết định chính trị, ví dụ như họ có thể không biết hậu 

quả của việc  tiếp tục  nhập  khẩu thép rẻ của nước ngoài. Các nhóm lợi ích là 

nguồn thông tin chủ yếu và thường thông qua quá trình cùng cấp thông tin mà họ 

thực  hiện sự ảnh hưởng của mình. 

Cơ chế thứ ba là thông qua hối lộ trực tiếp hoặc gián tiếp các chính khách. Hối lộ 

trực tiếp thường ít xảy ra, ít nhất là trong phần lớn quyền lực pháp lý ở Hoa Kỳ. 

Nhưng hối lộ gián tiếp lại rất quan trọng: các nhóm lợi ích có thể hỗ trợ tài chính 

hoặc hỗ trợ  dưới hình thức khác cho các chính khách ủng hộ quyền lợi của họ. 

Một lần nữa, vấn đề này rất  quan trọng, bởi vì các cử tri cần được thông tin về các 

quan điểm của ứng cử viên, và việc cung cấp các thông tin cho cử tri rất tốn kém. 

Cần phải thuyết phục được các cử tri rằng lợi ích của việc bỏ phiếu đảm bảo việc 

họ đi bầu cử và chi phí cá nhân phải được giảm xuống qua việc được trợ giúp để đi 

bầu. Trước đây chúng tôi đã đặt giả thiết rằng chúng tôi có thể giải thích hành vi 

của chính khách bằng ý muốn của họ  ở lại văn phòng; họ đã tăng khả năng được 

tái bầu cử bằng cách tăng đa số lượng người có thể bầu cử cho họ . Các chính 

khách nhận  thấy rằng, cái đáng được quan tâm là quan điểm của họ về một số vấn 

đề cụ thể có ảnh hưởng đến số người sẽ thực sự bỏ phiếu cho họ vù chống lại các 

địch thủ của họ. Họ có thể có tính đến tất cả những ảnh hưởng, bao gồm cả việc 
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tăng cơ hội tiếp xúc với cử tri, cũng như sự hỗ trợ thêm của một nhóm lợi ích đặc 

biệt. 

Nhà chính khách có lòng vị tha không? 

Một quan điểm nữa nói rằng nhiều nhà chính khách không hành động một cách vụ 

lợi như chúng tôi đã giả định trong cả chương này. Giống như các cá nhân hành 

động một cách độ lượng như những công dân bình thường và hỗ trợ các quỹ từ 

thiện, những công dân hoạt động chính trị cũng như vậy, với khả năng và tư cách 

các quan chức được bầu ra. Trong xã hội của chúng ta, chính khách và các công 

chức có địa vị cao đã được tôn trọng. Một chính phủ hiện hữu phụ thuộc vào chất 

lượng của các quan chức và công chức này. Mặc dù cí một chút sự thật nào đó 

trong quan điểm phi kinh tế này, có ba phẩm chất cần nêu ra. Thứ nhất là trong khi 

lý thuyết bỏ phiếu đã cho những dự đoán rõ ràng liên quan đến kết quả của các quá 

trình chính trị, vẫn không có những dự đoán rõ ràng nào xuất hiện với quá trình 

chính trị phụ thuộc vào quan điểm của một số lãnh đạo vì lợi ích cộng cộng. Thực 

vậy, đó chính xác là tính chất thất thường trong hành động của các nhà lãnh đạo 

chính trị đã dẫn Adam Smith đến đề nghị là có một cách tốt hơn để lợi ích công 

được phục vụ: mỗi cá nhân đều theo đuổi lợi ích của riêng mình. Rất đáng tiếc là, 

mặc dù cánh tay vô hình của Adam Smith hoạt động tốt đối với hầu hết hàng hóa, 

song nó lại không vận hành tốt với hàng hóa công cộng. 
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Thứ hai là, có vấn đề về lựa chọn. Vì không phải tất cả những ứng viên đều không 

vụ lợi nên các cử tri phải lựa chọn giữa người vụ lợi và người không vụ lợi. Nếu cử 

tri cho rằng nhà lãnh đạo “không vụ lợi” tốt hơn người ích kỷ, thì các chính khách 

vụ lợi sẽ cố gắng tập hợp những người không vụ lợi. Vậy cử tri sẽ lựa chọn họ trên 

cơ sở thông tin rất hạn chế như thế nào? 

Thứ ba là có những người cho rằng không có hành vi không vụ lợi khi theo đuổi 

lợi ích công cộng, hay ít nhất hành vi đó cũng rất hiếm đến mức không thể là cơ sở 

cho một lý thuyết thích hợp về khu công cộng. Ngay cả khi các cá nhân không 

hành động vì lợi ích riêng của họ, thì họ vẫn hành động vì “lợi ích giai cấp” của họ, 

vì lợi ích của những người họ gắn bó trong suốt cuộc đời. Thường thường họ thực 

sự không ý thức được việc họ hành động theo cách đó. 

Tiếc thay, chúng ta không thể kiểm nghiệm mức độ hiệu lực của quan điểm này. 

Có thể có sự thật nào đó trong tất cả các quan điểm đó: nhiều nhà chính trị rõ ràng 

là hành động vì lợi ích riêng, và mô hình tăng tối tối đa cử tri đơn giản mà chúng ta 

mới thảo luận đã cho chúng ta hiểu sâu thêm hành vi của họ. Tuy nhiên, không 

phải tất cả các chính khách đều hành động một cách có ý thức vì lợi ích riêng của 

họ; rõ ràng có một số tin rằng họ đang hành động vì lợi ích chung. Nhưng không rõ 

điều đó có nghĩa gì, tức là có thể gắn lời lý giải nào với “hành động vì lợi ích công 

cộng”, khi có những quan điểm khác về việc trong lợi ích công cộng có những gì, 
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và không có cách đơn giản để giải quyết một cách nhất quán những điểm khác 

nhau này. Điều đã rõ ràng là, nhiều nhà chính trị đòi hỏi hành động vì lợi ích công 

cộng đã ủng hộ và khuyến khích các chính sách mà về sau, theo nhiều nhà quan 

sát, hóa ra không hề vì lợi ích công cộng nào. 

Sự dai dẳng của cân bằng phi hiệu quả  

Mặc dù không có những câu chung chung nói về bản chất của các phương án phân 

bổ nguồn lực nảy sinh, khi quá trình chính trị do các nhóm lợi ích đặc biệt thống 

trị,nhưng hầu hết các nhà kinh tế cho rằng, khi các nhóm lợi ích đặc biệt định áp 

dụng những hạn chế thương mại hay nhận trợ cấp cho chính mình, thì những 

phương án bổ sung nảy sinh này nói chung làm cho nền kinh tế nằm dưới đường 

giới hạn năng lực sản xuất: còn có những phương án khác có thể làm cho mọi 

người đều có lợi hơn. 

Tại sao mọi người lại không tập hợp lại và đưa ra một số phương án có hiệu quả 

Pareto nhất mà có thể tất cả đồng ý? Không có câu trả lời chung mà tất cả nhất trí. 

Có thể có những câu trả lời “từng phần” được đưa ra. 

Thứ nhất là, như chúng ta đã thấy, lợi ích công cộng là một HHCC. Vì những nỗ 

lực nhằm duy trì một chính phủ tốt phải từ các cá nhân đưa ra, cho nên sẽ có sự 

cung cấp thiếu HHCC do tư nhân cung cấp này (hay hàng hóa tư nhân khác). 
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Thứ hai, nhiều ý nghĩa phân phối của các chương trình thực hiện theo chỉ thị của 

các nhóm lợi ích đặc biệt  vẫn không rõ ràng. Ví dụ, những cử tri Hoa Kỳ không 

thể bỏ phiếu một cách có suy nghĩ chín chắn để chuyển các nguồn lực cho nông 

dân trồng lúa giàu có. Những người này nhận trợ cấp của công, họ phải được đưa 

vào chương trình quy mô lớn mà họ sẽ là những người hưởng ngẫu nhiên. Do đó, 

những nông dân trồng lúa giàu có sẽ ủng hộ chương trình trợ cấp trồng lúa của liên 

bang, tước mất lợi ích mà đáng lẽ ra nông dân nghèo được hưởng. Nâng cao hiệu 

quả Pareto có thể đem lại cho mỗi nông dân trồng lúa một khoản cố định mà nó có 

thể giữ họ không chuyển sang nghề khác có năng suất cao hơn. Nhưng mặc dù 

khoản trợ cấp trực tiếp này có thể được tổ chức để làm cho mọi người cùng có lợi 

hơn, thì chúng lại thể hiện những ý nghĩa phân phối thực của chương trình, đó là 

những lợi ích mà lại không đến tay người nghèo, mà lại là nông dân giàu. Vì điều 

này có thể làm giảm sự ủng hộ về mặt chính trị của chương trình trợ cấp cho nông 

dân trồng lúa, nên việc nâng cao hiệu quả Pareto này không nhận được sự ủng hộ 

của nông dân trồng lúa giàu có. 

Những biểu đồ xác định mức HHCC 

Cân bằng Lindan 

Phương án thứ nhất gọi là giải pháp Lindan mang tên nhà kinh tế học Thụy Điển 

Erik Lindahl, người đưa ra lần đầu tiên vào năm 1919. Giải pháp này đã cố gắng 
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bắt chước cách thức hoạt động của thị trường trong việc sản xuất HHTN. Cân bằng 

thị trường đối với HHTN được miêu tả bằng điểm cắt nhau của đường cầu và 

đường cung. Tất cả mọi người đều trả giá như nhau. Tổng lượng cầu bằng tổng 

lượng cung của các hãng. 

Một trong những cách mà chúng tôi đặc trưng mức HHCC hữu hiệu là điểm cắt 

nhau của đường tổng cầu và đường cung. Các đường cầu được tạo nên bởi hỏi các 

cá nhân xem họ sẽ có bao nhiêu cầu HHCC nếu như người đó phải trả bao nhiêu 

đó để có được mỗi đơn vị HHCC sản xuất ra, tức là, trong hình 6.7, nếu người thứ 

nhất gặp giá thuế là p1, người đó sẽ có cầu là G*. 

Cân bằng Lindan chính là điểm giao nhau của đường cầu HHCC và đường cung. 

Cân bằng Lindan rõ ràng là có hiệu quả. Trong cân bằng Lindan, tất cả các cá nhân 

đều có lượng HHCC là như nhau nhưng lại khác nhau ở giá thuế. Trong biểu đồ, 

cân bằng Lindan xảy ra tại G*, và người thứ nhất nộp thuế suất p1 còn người thứ 

hai là p2. 
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Hình 6.7: Cân bằng Lindan 

Cân bằng Lindan có hiệu quả Pareto; nhưng trước đây chúng tôi cũng ghi nhận 

rằng trên thực tế có hàng loạt phương án bổ sung nguồn lực có hiệu quả Pareto, mà 

trong một số phương án người này được lợi, trong số khác người kia được lợi. 

Theo định nghĩa thì hầu như, không thể thống nhất về điểm nào khả dĩ hơn. Cân 

bằng Lindan chọn một trong những điểm có hiệu quả Pareto; nhưng theo quan 

điểm này, những người thiệt thòi sẽ không đồng ý thực hiện cơ chế phân bổ HHCC 

này, thực vậy, học có thể thích những phương án phân bổ có hiệu quả Pareto vì họ 

sẽ nhận được độ hữu dụng cao hơn. 
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Sự phê phán lớn nhất đối với giải pháp Lindan là các cá nhân không có động cơ để 

nói lên sự thật, vì giá thuế của họ tăng theo cầu định trước của họ. Tức là, cầu càng 

cao thì chi tiêu cân bằng vào HHCC của họ càng cao. Tất nhiên, chi tiêu vào 

HHCC cao hơn sẽ buộc giá thuế cân bằng phải cao hơn. Những đường cầu  được 

sử dụng trong phân tích Lindan được vẽ theo giả thiết rằng các cá nhân có giá thuế 

không đổi; họ cho rằng dù có nói gì cũng không làm thay đổi cái họ phải trả cho 1 

đơn vị chi tiêu công cộng và do đó họ không nói thực cầu của họ . Câu hỏi bây giờ 

chúng tôi quay lại là: các cơ chế khác làm cho cá nhân trung thực về ý thích của họ 

không? 

Các cơ chế tiết lộ mới 

Trước đây chúng ta đã  ghi nhận rằng,một trong những vấn đề quan trọng đối với 

HHCC là tiết lộ sở thích. Khi có được HHTN, các cá nhân đã thổ lộ ý thích của 

mình đối với những HHTN khác nhau. Nhưng đối với HHCC thì không có được cơ 

chế tương tự. Những cơ chế chính trị rõ ràng nhất hoặc gắn những nhận định của 

cá nhân về thái độ của mình đối với HHCC với cái mà người đó phải trả, trong 

trường hợp đó gây ra thiếu cung (vì mỗi cá nhân đều cho rằng nhận định của mình 

có rất ít ảnh hưởng đến cung nhưng lại có ảnh hưởng không nhỏ đến cái họ phải 

trả, anh ta sẽ nói rằng mình được lợi không bao nhiêu), hoặc không gắn cái họ phải 
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trả với cái họ nói và trong trường hợp này cá nhân sẽ có động cơ để khuyếch 

trương lợi ích. 

Một nghiên cứu mới đây đã tập trung vào việc đề ra những qui tắc đơn giản để các 

cá nhân có thể thể hiện ý thích của họ. Quy tắc quy định  mối quan hệ giữa mức 

HHCC, trách nhiệm nộp thuế của mỗi cá nhân và những nhận định mà mỗi cá nhân 

nói về thái độ của mình đối với HHCC. 

Một số nhà kinh tế đưa ra những cơ chế khác có những đặc điểm khả dĩ làm cho cá 

nhân nói lên sự thật và đảm bảo hiệu quả Pareto. Tuy nhiên, vẫn còn sự tranh cãi 

lớn về sự phù hợp của các cơ chế đó. Nếu chúng tốt như vậy, tại sao chúng không 

được áp dụng? rất đáng tiếc, chúng cũng có một số vấn đề nghiêm trọng. Để ép 

buộc cá nhân nói lên sự thật, mỗi cá nhân đều phải tin rằng anh ta có thể có ảnh 

hưởng rõ ràng nào đó lên kết quả cuối cùng, lên mức cân bằng chi tiêu vào HHCC. 

Chi phí hành chính quản lý các cơ chế này có thể rất lớn. Hơn nữa, các cơ chế này  

rất nhạy bén với sự cấu  kết. Chúng có đặc điểm nội tại là nó phải trả cho cá nhân 

để họ họ nói thật ý thích của họ; nhưng nếu hơn hai người hoặc hơn hai cá nhân tập 

hợp lại và phối hợp tuyên bố không đúng sự thật. 

Việc tìm kiếm những cơ chế tốt hơn để nói lên ý thích vẫn đang tiếp tục. Nhiều nhà 

kinh tế không lạc quan về việc liệu có những phương án thực tế để những cơ chế 

chính trị tồn tại hay không? 
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Các giá trị và năng lực 

Phần lớn chương này đã nói về các cơ chế chính trị xác định mức HHCC. Cơ chế 

chính trị đảm bảo các phương tiện giải quyết những mâu thuẫn về các giá trị liên 

quan đến việc chính phủ nên làm gì đối với hàng hóa công cộng. 

Mặc dù những mâu thuẫn này là trung tâm của nhiều tranh luận chính trị, chúng 

không phải là lý do duy nhất gây ra bất đồng ý kiến. Ví dụ khi bầu ủy viên hội 

đồng thông cống rãnh địa phương đôi khi có tranh luận về chất thải sạch  hay 

không, mặc dù thỉnh thoảng có tranh cãi về mức độ  ô nhiễm như thế nào là có thể 

chấp nhận. Hơn nữa, mỗi cử tọa đều đòi hỏi rằng người đó phải là một người có 

quản lý hiệu quả hơn. Nghĩa là các quan chức nhà nước có vai trò quan trọng trong 

việc quyết định mức đầu ra có thể đạt được từ mỗi lượng đầu vào nhất định. Hiệu 

quả của khu vực công cộng phụ thuộc vào năng lực quản lý công cộng, và điều này 

lại phụ thuộc vào năng lực của các  quan chức được bầu ra. Rất đáng tiếc là các cử 

tri có rất ít thông tin để làm cơ sở cho việc đánh giá năng lực. 

Tóm tắt 

Dưới đây là một  số nội dung chính đã nêu ở chương 6. 

Cân bằng biểu quyết theo đa số nếu có sẽ phản ánh ý thích của cử tri trung gian. 
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Nói chung, cân bằng biểu quyết theo đa số không mang lại cung HHCC hữu hiệu; 

sẽ thiếu cung hoặc dư cung. 

Cân bằng biểu quyết theo đa số có tồn tại nếu ý thích có một đỉnh điểm. 

Ý thích đối với HHCC duy nhất luôn có một đỉnh điểm. Ý thích sẽ không có một 

đỉnh điểm nếu: 

 Có hơn một HHCC và lá phiếu bỏ cho một tập hợp chứ không phải bỏ một 

lần cho một hàng hóa duy nhất. 

 Biểu quyết về HHTN do công cộng cung cấp mà cũng có thể do tư nhân 

cung cấp (như giáo dục). 

 Biểu quyết vấn đề về phân phối như cơ cấu thuế thu nhập. 

Cân bằng biểu quyết theo đa số sẽ có khi ý thích không có một đỉnh điểm. Nghĩa là 

nếu có 3 phương án A,B hoặc C có thể đa số thích A hơn B; B hơn C và có thể C 

hơn A. 

Định lý không thể của Arrow cho thấy sự không thể tìm được một phương án thay 

thế; một cơ chế chính trị phi chuyên chế nhằm giải quyết được vấn đề biểu quyết 

theo đa số và thỏa mãn được một số đặc tính khác mà người ta có thể mong muốn 

ở bất cứ cơ chế chính trị nào. 
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Trong hệ thống hai đảng sẽ có sự hội tụ trong quan điểm của hai đảng đối với quan 

điểm của cử tri trung gian. 

Phụ trương: Những cơ chế tiết lộ mới 

Trước đây chúng ta đã  ghi nhận rằng,một trong những vấn đề quan trọng đối với 

HHCC là tiết lộ sở thích. Khi có được HHTN, các cá nhân đã thổ lộ ý thích của 

mình đối với những HHTN khác nhau. Nhưng đối với HHCC thì không có được cơ 

chế tương tự. Những cơ chế chính trị rõ ràng nhất hoặc gắn những nhận định của 

cá nhân về thái độ của mình đối với HHCC với cái mà người đó phải trả, trong 

trường hợp đó gây ra thiếu cung (vì mỗi cá nhân đều cho rằng nhận định của mình 

có rất ít ảnh hưởng đến cung nhưng lại có ảnh hưởng không nhỏ đến cái họ phải 

trả, anh ta sẽ nói rằng mình được lợi không bao nhiêu), hoặc không gắn cái họ phải 

trả với cái họ nói và trong trường hợp này cá nhân sẽ có động cơ để khuyếch 

trương lợi ích. 

Một nghiên cứu mới đây đã tập trung vào việc đề ra những qui tắc đơn giản để các 

cá nhân có thể thể hiện ý thích của họ. Quy tắc quy định  mối quan hệ giữa mức 

HHCC, trách nhiệm nộp thuế của mỗi cá nhân và những nhận định mà mỗi cá nhân 

nói về thái độ của mình đối với HHCC. 
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Một số nhà kinh tế đưa ra những cơ chế khác có những đặc điểm khả dĩ làm cho cá 

nhân nói lên sự thật và đảm bảo hiệu quả Pareto. Tuy nhiên, vẫn còn sự tranh cãi 

lớn về sự phù hợp của các cơ chế đó. Nếu chúng tốt như vậy, tại sao chúng không 

được áp dụng? rất đáng tiếc, chúng cũng có một số vấn đề nghiêm trọng. Để ép 

buộc cá nhân nói lên sự thật, mỗi cá nhân đều phải tin rằng anh ta có thể có ảnh 

hưởng rõ ràng nào đó lên kết quả cuối cùng, lên mức cân bằng chi tiêu vào HHCC. 

Chi phí hành chính quản lý các cơ chế này có thể rất lớn. Hơn nữa, các cơ chế này  

rất nhạy bén với sự cấu  kết. Chúng có đặc điểm nội tại là nó phải trả cho cá nhân 

để họ họ nói thật ý thích của họ; nhưng nếu hơn hai người hoặc hơn hai cá nhân tập 

hợp lại và phối hợp tuyên bố không đúng sự thật. 

Việc tìm kiếm những cơ chế tốt hơn để nói lên ý thích vẫn đang tiếp tục. Nhiều nhà 

kinh tế không lạc quan về việc liệu có những phương án thực tế để những cơ chế 

chính trị tồn tại hay không? 

 

 

CuuDuongThanCong.com https://fb.com/tailieudientucntt

http://cuuduongthancong.com?src=pdf
https://fb.com/tailieudientucntt

